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  Barojaの 三 部 作"Lucha por la vida"
   に つ い て の 試 論 II
                   木  村  栄 一
 理論上は容認出来そ うな前稿でのBarojaとZolaの 定式化も,し ょせんは
観念的なものにすぎず,こ の二人の実作品を読み較べてみる時,そ の小説世
界が驚 くほどかけ離れたものになっていることに気がつこう。もちろん,同
じ主義主張を掲げていた り,小 説観をもっているからといって,そ れぞれの
作家の構築する小説世界が同一であるはずのないことから,こ の両者の小説
世界が非常にかけ離れた ものになっていることはことさら異 とす るに足 りな
いとい う見方 もな りた とう。 しかし,一 般Q的 に言ってふたつ以上の対象の
同一性,類 似点をい くら述べたにしても,内 容自体はいっこうに明らかにな
ってはこない。む しろ,相 違点をはっきりさせることによって,そ れぞれの
境界を明確に位置づけ,そ の上で同一性な り類似点なり,あ るいは本質的相
違な りについて述べなければならない。とい うのは,そ うして初めて比較が
意味をもつものとなるからである。本稿でも,BarojaとZolaの 相違点を明
らかに し,そ こか らこの三部作を浮彫 りに してゆきたいと考える。その場合,
問題をはっき りさせる意味か らも一応比較は作品の結構 と文体に限ってゆ く
ことにする。
 先ずZolaを とり上げるとすれぽ,当 然自然主義が問題 となってこよう。
しか し,自 然主義も結局は,19世 紀のレアリズムの延長線上に位置するもの
であることは論をまたないし,大 方の文学史でもこの両者をはっきりと区別
していないように,両 者の問に一線を引 くことは殆ど不可能に近い。 しかし,
例えぽFlaubertとZolaを 取 り上げてみれぽ,そ こに非常な違いのあるこ
                (51)
とは見過 ごすわけには行かない。すなわち,同 じ レア リズム とい って も,時
代思潮や 作家個人 の資質の違いか ら様 々な色 あいを帯び て くるので,例 えぽ
ご く大雑把 なフラ ソス ・レア リズ ムの流れを辿 ってみ ても,ロ マ ソ主義的傾
向の色濃 いBalzac, Stendhalか ら,芥 川龍之介 を して 「美 しい退屈」 とまで
いわ しめたほどの形式的完全性 を追求 したFlaubertへ,さ らにはFlaubert
の芸術主義的傾 向を棄 て,極 端 なまでに科学性 を重 ん じたZolaに 到 ってい
る。 以上 の ような概括的な記述を通 して も判 る ように,レ ア リズ ムとい って
も,時 代 思潮や人間 としての作家の有 してい る資 質に よって様 々な局面を見
せ る。 ただ,FlaubertとZolaと の間には年 令差 こそあれ, BalzacやSten-
dhalに 激 しいイ ンス ピレイ シ ョンを与えたNapol駮nの い ない世 代の人間 と
しての,ま た実証主義精神に裏 付け られた 自然科 学が 目ざま しい進歩を とげ
てい る最中に生 きた人間 としての共通項 を備 え ている。Zolaの 師にあた る
Flaubertは, Zolaほ ど極端 ではないV`し て も,科 学精神 を重視 していた し,
Zolaへ も受けつ がれ ている ように客観的 で正確で しか もたゆみな い 現 実 観
察をも とに して小説を構築 してい る。
 ただ,Flaubertに おいては,小 説 とは言語 を媒 体に した美的構 築で あ り,
芸術 的完 成を 目的 とす ることか ら自己充足的 な ものでなけれ ぽな らない とい
う観念 があ り,美 学的 ・芸術主義的傾 向が強か った。 それに対 して,Zolaの
場合,Flaubertの 美学的 ・芸術主義的傾 向は放棄 され,自 然科 学的性格が強
く前面%YVI_押し出され ている。すなわち, Zolaは 小 説 の中に 自然 科学的人間観,
方法論 を もちこみ,小 説を 自然 科学を足場に した社 会研究,人 聞研究 に しよ
うとし(そ のために,BalzacやFlaubertにもみ られ る倫理的 傾 向が彼等 よ
りもは るかに強 くな ってい るのだが),さ らに は科 学そ のものにまでいた らし
め ようとした(彼 のこ うした意図はその 「実験小説 論」(1879)に おい て詳 し
く述べ られてい る。一般に指摘 されてい るよ うに,全 体 としては論展開が強
引す ぎる し,首 肯 出来ない点も種 々あ るが,彼 の激 しい意気 ごみ には非常に
真面 目なものが うかがえ る)。
               (52)
 FlaubertとZolaに おけ る レア リズム,す なわちひ とこ とで言 えば現実を
客観 的に しか も正確 に描 き出そ うとす る態度(前 者Flaubertの 場合はそ こ
に 「美 し く」 とい う言葉 をつけ加え,後 者の場合は 「科学的 に厳密に」 とい
う言葉 をつけ加 えね ぽな らない とい う違いはあ るにせ よ)を 支えてい る精神
の根底 は,外 界 の現 実が絶対的 に我 々の認識主体を超えて先 在 してい る とい
                   ?)
う認識 を前 提 としてな り立 ってい るのだが,Zolaの 場合,す なわ ち 自然主義
に おいては,そ こにも うひ とつ付加 されて くるものがある。 すなわ ち,外 界
の現実 には,そ れ を統 べ る因果律が あるとい う認識 である。
 Zolaは,「 実験小説 論」 の中で次 のよ うに述べてい る。
「(・ ・・…  )つ ま りひ とつ の事実を観察 した ら,ひ とつ の真理 の完全 な
認識 にゆ きつ くために,そ の事実か ら設定すべ き実験の構想 と,書 きおろす
べ き小説 の構想 とを湧 きだ させねば ならない。ついでこの実 験計 画を検討 し
                (iz)
決定 した ら,現 象 のデテル ミニスムに一致す る事実のみ を受 け容れ る人 の自
由な精神 で,そ の結 果を刻 々に判断せねぽな るまい。小説家 は絶対的 な認識
にゆ きつ くため にまず 懐疑か ら出発 した,そ していち ど分解 してからも うい
ち ど組 み立 てた悟熱 の機 構が,自 然に よって決定 された法 則に したが って作
                         (13)
用す る よ うV'な っては じめ て疑 うこ とを止め るのである」 ・
 この引用か ら うか がえ る通 り,こ こには,自 然科学的方法 論 といえる決定
論的 思考を通 して現 実を捉 え,そ れ を小説空間に移 しか え ようとす る意図が
は っき りと打 ち出されてい る。彼 のこの小説論か ら作品 の結 構を推 しはか っ
てみ る と,決 定論 的思考が作品 の結構の要 とな っている ことは容易 に察 しが
つ こ う。 それゆ え,作 品の細部 に到 るまでひ とつの論理 に よって支配 され て
(11)辻 邦夫;「小説への序章」;東京,河 出書房,1968;195～196頁
(12) ここに引用した 「実験小説論」の訳註で,訳 者はこの引用文に先立った個所(「つま り彼
  (クmド ・ベルナール)は 現象の出現を決定する原因をデテルミニスムというわけだ」441
 頁)を 取り上げ,デ テルミニスムは普通決定論と訳されて,い つさいの現象は原因と結果との
 必然的連関によって決定されるとする学説であるが,こ こではいくぶん意味が異っていて適当
 な訳語がないため,そ のまま写しておくと述べられている。ただ,本 稿に引用した文の範囲内
 では,決 定論と訳しても問題はないと考えられる。
(13)エ ミール ・ゾラ;「実験小説論」河内清訳;東 京,筑 摩書房,1967;244～245頁
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お り,ま た 文 体 面 で も 事 実 を 科 学 的 正 確 さ を も っ て 描 出 し よ う とす る意 識 を
反 映 し て 無 人 称 的 な も の に な っ て い る 。 ア ル コ ー ル 中 毒 の 身 の 毛 の よ だ つ よ
うな 恐 ろ し さ,獣 じ み た 情 欲 の 結 末,パ リの プ チ ブ ル 社 会 に 内 在 す る 腐 敗 堕
落,炭 鉱 労 働 者 の 悲 惨 な 状 態 と階 級 対 立 な ど を テ ー マ に 展 開 し て ゆ く.Zola
の 作 品 に お い て は,ど の よ う な 挿 話 や 項 末 な 出 来 事 に も作 者 の 意 図 が こ め ら
れ て い る 。 例 え ば,彼 の 代 表 作 「居 酒 屋 」(1877)を 取 りあ げ て み て も,主 人
公 ジ ェ ル ヴ ェ ー ズ と 同 じ ア パ ー トに 住 む ま だ 幼 い 少 女 ラ リ ィの 挿 話 な ど も,
ア ル 中 の た め 半 ば 狂 った 父 の 折 濫 が も と で 命 を 失 う と い う も の だ が,ジ ェ ル
ヴ ェ ー ズ と そ の 夫 ク ー ポ ー が だ ん だ ん ア ル コ ー ル に 浸 され て ゆ く中 心 的 プR
ッ トと 相 関 的 に ア ル コ ー ル 中 毒 の 恐 ろ し さ を 強 調 す る も の とな っ て い る 。 す
な わ ち,Zolaの 作 品 に お い て は 中 心 と な る プ ロ ッ トお よ び 挿 話 的 細 部 が 決
定 論 の 糸 に よ っ て 厳 し く統 合 さ れ た も の と な っ て い る 。
 一 方,本 稿 で 取 り上 げ た 三 部 作 は,Eugenio G. de Noraの 言 葉 を 引 い て,
「人 生 の 項 末 で 断 片 的 な 観 察 か ら 成 る 」 作 品 で あ る と 述 べ た よ う に, Flau-
bertは も と よ り, Zolaの 作 品 の 結 構 と も 全 くか け 離 れ た も の と な っ て い る 。
こ の こ と はBarojaの 作 品 全 般 に つ い て 言 え る こ と で,彼 ほ 小 説 の 結 構 に つ
い て 次 の よ うに の べ て い る 。
  "Esta tendencia m僘 de no apreciar gran cosa la composici? me ha
 hecho descuidarla un tanto en mis libros. Muchos novelistas, Gald?
 entre ellos, por lo que駘 me dijo, pensaba un plan, y luego proyectaba
 sobre un lugar, una ciudad, un paisaje o un campo. Este procedimiento
 me parece de novelista dram疸ico. Yo no procedo as? A m? en ge-
 neral, es un tipo o un lugar lo que me sugiere la obra. Veo un personaje
 extra? que me sorprende, un pueblo o佖a casa, y siento el deseo de
 hablar de ellos. Yo escribo mis libros sin plan;si hiciera un plan, no
 llegar僘 al fin...Yo necesito escribir entreteni駭dome en el detalle, como
 el que va por el camino distra冝o, mirando este疵bol, aquel arroyo y sin
                (う4)
 pensar demasiado ad6nde va." (「構成 をさ して重視 しない とい う私 の こ
うした傾 向か ら,こ れ まで 自分 の著作に おい ては構成をい ささかおろそかに
して きた。多 くの小説家は,Gald6sも そのひと りだが,彼 か ら聞いた とこ
ろに よれば,プ ランを考え,そ のプラ ンをある場所,あ る町,あ る風 景ある
いは 田園に投映 していたQ私 には この手法は劇作家風の小説家の ものに思わ
れ る。私は その よ うな手法 を用いない。私に作品を思いつかせ るのは,普 通,
あ る人物や場所 なのだ。私 は,自 分 を驚 うかせ るよ うな奇妙な人物,村 ある
いは家をみ る と,そ れ らにつ いて話 した い とい う欲望を感 じるQ私 はプ ラソ
をたてずに本 を書 く,も しプ ランをた てれば,結 末 までた ど りつかないだろ
う。 (・ ・・… )私 は細部 を楽 しみ なが ら書かねぽな らない,丁 度 こち
らの木 あち らの小川 をなが めなが ら,ど こへ行 くのかな どさ して考え もせず
             (14)
に ぼんや り道 を歩 む人 のよ うに。」
 晩年 の 「回想 録」 に収め られ た この引用文は,作 者の素直な告白 として受
け とめて よいだ ろ う。 この文 で重要 な意味 を もつ のは,目 下の問題であ る作
品 の構 成,す なわ ち結構につ いての見解 であろ う。他にGald6s的 小説作 法
の否定 を通 してスペイ ンの19世 紀 レア リズムに対す る否 定的立場を明 らかに
している ことや,「私 は プラ ンを立 てずに書 く」,および 「私は細部を楽 しみな
が ら書 かね ば な らない」 とい う言葉 のもつ意味な どが考 察の対象になるが,
と りあえず 焦点 を作 品の結構 の面に絞 って行 こ う。
 上に挙 げた作 品の結 構に対す る作者 の考え方か ら推 して も,Zolaの 考}方
とは対照 的な ものであ ることは くど くど述べたて るまで もあ るまい。 そ こで,
問題 をさ らに限定 してみて本稿に取 り上げた三部作に しぼ ってみる と,全 体
の構成 が挿 話的事件,下 層民達 の生活(そ れ も奇妙なものが多いが)の 描写
の連鎖 とい う感が強 く,そ の中 は種 々雑多な要素で満た されている。例 えば,
do? Casildaの 下宿 とそ この住 人達, Riloお や じの下 宿屋 とその周辺 の様
子,苛 酷 な労働条件 の もとで労働 を強い られ る印刷所,パ ソ工場,浮 浪老 や
(14) P卲Baroja;Obras completas, VII;La intuici? y el estilo, p疊.1032.
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ジプシーの俳徊す る首都近郊,貧 民救済所 な どの描写 は,そ こだけ を取 り上
げてみれぽ一見 自然主義小説 の世界 と近似 してい る。 (た だ文体面 で多 少問
題があ るのだが,そ れについ ては後に詳述す る)。 また,数 知れぬ ほ ど登場
す る人物達,た とえばRoberto Hasting,サ ーカス芸人 と して の華やか な過
去をひきず って生きてい る楽天家don Alonso,典 型的 なや くざ者Vidal,男
爵夫人の称号を もつ食わせ もののPaquita Figueroa,ど こか間 の抜 けた詐欺
師Mingoteな どの織 りなす挿話には ピカ レスク小説 的性格が強 く現わ れて
い る。 いわゆ る通俗小説(novela folletinesca)風 の挿話 もあ り, Leandroと
                すがめ
Milagritosの 悲恋,殺 人犯el Bizco(「 砂」の意)の 逮捕 な どがそれで,単 に ス
トー リーの面白さを狙 ったにす ぎない とい う感は まぬかれ ない。他に,Ma-
nue1が ひろわれた屑屋での生活(こ れは処女作"Vidas sombr僘s"「 暗い生
活」(1900)の 中の"La trapera"「 屑ひ ろい」 を想起 させ るが)で は,つ つ
ま しき者へ のほのぼの とした讃歌が うたわ れてい る し,余 儀 ない事 情で官憲
              すがめ
の手先 となったdon Alonsoが 「砂」 の探索 が もとで病気 にかか り病院 でひ
と り寂 しい死を迎え る挿 話な どは,押 えた筆致 と絶妙 の コ ン トラス トをみせ
る描写 の力もあ って,ひ と りの人 間の悲 哀が崇高 なまで の美 しさに昇華 され
てお り,Baroja特 有の リリシズ ムが見 事な結実 をみせ てい る,と い った具合
で ある。
 以上に述べて きた よ うな作品の結構 の上に顕在化 してい る 相 違 は,結 局
BarojaとZolaの 小説に対する考 え方 に 由来 してい る。 自然科 学的方法論,
人間観 を挺 に して小説を人間研究,社 会研究 に しよ うと考 え,さ らには科学
そのものまで到 ら しめ よ うとしたZolaが,``(La nqvela)es un saco donde
                          <15)
cabe todo"(「 小説 とは何で も入れ られ る袋 の よ うな ものだ」 と述べ たBa-
rojaと どれほ どか け離れた小説観を抱い てい たかは多言 を弄 して説 明す るま
でもない だろ う。
 この考 え方の相違は,両 者の個人的な性格 に も一部 由来 してい るだろ うが,
(15) P卲BaTOja;op. cit., O. C., VII, p疊.1032.
               (56)
歴 史 的 展 望 に 立 っ て 眺 め て み て も そ の 原 因 を 見 い 出 す こ と が 出 来 る 。 す な わ
ち,フ ラ ン ス に お い て 自然 主 義 は そ の 基 本 的 性 格 か ら生 じ る 暗 い 機 械 論 的 宿
命 論 や あ ま りに 狭 隆 な 小 説 理 論 の 故 に1880年 代 後 半 に 入 っ て 徐 々 に 崩 れ 去 っ
て ゆ く よ う に,ス ペ イ ン で は1880年 前 後 にGald6s, Clar匤, Pereda, Pardo
Baz疣な ど を 中 心 に 勃 興 し は じめ た 自然 主 義 も,90年 代蓜入 る と そ の 純 粋 な
理 論 は 過 去 の も の と み な さ れ るv'到 り,Gald?を 中 心 に し て 理 想 主 義 と 結
び 合 わ さ っ た 精 神 的 自 然 主 義(naturalismo espiritua1)へ と 移 行 して ゆ く。 こ
の よ う な 趨 勢 か ら し て も,ス ペ イ ソ に お い て は19世 紀 末 に 自 然 主 義 は 一 応 超
克 さ れ た も の と な っ て い る 。 さ ら に 付 け 加 え れ ぽ 文 学 史 に お い て,Bar(ajaの
属 す る98年 代 はGald6sを 中 心 とす る世 代 に 続 く も の で,そ の 中 心 的 な 作 家
は す べ て 前 世 代 の 否 定 を 自 ら の 出 発 点 と し て い た 。 そ れ 故,1904年 の こ の 三
部 作 の 生 ま れ た 時 点 に あ っ て,Barojaに 自然 主 義 作 家 と い う名 を 冠 して み て
も 無 意 味 で あ ろ う。 た だ,"E;naturalismo espa?l"「 ス ペ イ ソ 自 然 主 義 」 の
著 者Walter T. Pattisonの 次 の 言 葉 は, Barojaの こ の 三 部 作 を 理 解 す る上
で ひ と つ の 指 針 と な っ て くれ よ う。
PattisonはAzor匤, Barojaを 取 りあ げ て,彼 等 の 作 品 の 中 に 自 然 主 義 的 性
格 が 伺 が え る と 指 摘 した 後,こ う述 べ て い る 。
  "Muchos son los escritores que escogen personajes de las clases m疽
 bajas, rameras, golfos y rufianes. Estos y las situaciones er?icas abun-
 dan en la obra de F'el厓e Trigo, Antonio de Hoyos, Emilio Carrere, Rarn?
 P駻ez de Ayala y muchos otros. No queremos decir que tales materias
 son naturalistas en s匇ismas;s?o afirmarnos que esa liberatd en la
 selecci? de tales asuntos fue conquistada por los naturalistas. Es imposi-
 ble concebir la existencia de estas novelas atrevidas antes de la駱oca del
 naturalismo;駸te ten僘 que preparar el camino para ellas. Otro elemento
 algo naturalista de la novela es la descripci?. Aqu﨎e nota la afici?
 zolaesca al,pormenor, la abundancia de detalles y la predilecci? por
               (57)
 materia antes prohibida por el buen gusto."(「 女昌婦,浮 浪者 それ に女街 と
い った最下層の人物達を と り上げ る作家が沢 山い る。 これ らの人物 やエ ロテ
ィックな情景はFelipe Trigo, Antonio de Hoyos, Emilio Carrere, Ram6n
P駻ez de Ayalaや そ の他多 くの作家達の作品 においてふ んだ んにみ うけ ら
れ る。 こ うした素材が それ 自体で 自然主義的 であ るといいたい のではない。
ただ,は っき りと言 えるのは こ うした素材 選択 の 自由は 自然主義作 家達 に よ
って獲得 された のだ とい うことだけであ る。 自然主義 時代以前 に こうした大
胆な小説 が存在 した など考xも つかない ことなのだ。 自然主義 は これ らの小
説 のために道を用意 した),r違 いない。小説 のい くぶん 自然 主義的 な別の要素
として描写が あげ られ る。 この描写の うちには,細 部 に対す るZola的 な愛
着,豊 富 な詳細 な描写そ して良俗に反 す るゆ えに 以前 には禁 じられ ていた素
          (is)
材へ の偏愛が うかがえ る」)
 す でに述べた とお り,作 品全体の結構につい てBarojaとZolaは 全 く異
った考 えを抱 いている。 しか し,Pattisonの 指摘 にあ る通 り,様 々な作家達
が 自然主義 の遺産を部分的にではあるが受 け継い でお り,Baro;a y,'_'もそれは
うかが える。 また,前 稿で触れたBarojaの 閲歴 や彼 が 自然科学 にかな りの
        (17)
信頼 を置 いていた ことを考えれば,こ の三部作 の内に 自然主義 の作品を思わ
せ る ような部分があ ったに して も,何 ら不 思議で はない。 (こ こで 自然 主義
の作 品を思わせ るよ うな部分があ るとのべたのは,単 に彼 の と り上 げた人物
達が最下 層の人間だか らとい うだけでな く,Manue1の うちに母 の遺伝を伺
がわせ る性格がみ うけ られた り,下 町 で毒 く人間 達の描写 の うちに環境や遺
伝 の影響 を蒙 む ってい ると考え られ るところが あ るか ら で も あ る。 た だ,
Barojaが 自然主義作家達の抱いていた狭い枠に しば られた人間観,社 会観 に
満足 できず,当 時精神主義的方向に傾 きつつあ った時代思潮を うけ入れ て,
(16) Walter T. Pattison;El naturalismo espa?l;1VIadrid, Edit. Gredos,1965;p疊.
 176～177.
(17) Jos顴lherich;Los ingleses y otros temas de P卲 Baroja;Barcelona, Alfaguara,
 1966;p疊.1617.
               (58)
Roberto HastingやJuanのよ う な 意 志 の 人 間 を 作 品 の 重 要 な 人 物 と し て 設
定 し て い る こ と を 見 の が し て は な ら な い 。)い ず れ に し て も,こ の 三 部 作 の う
ち に 見 られ る 自 然 主 義 的 性 格 は 部 分 的 な も の に す ぎ な い の で あ っ て,自 然 主
義 作 家 達 の 諸 作 品 の よ う に,全 体 を 秩 序 立 て て い る 明 確 な 論 理 は 見 い 出 す こ
と が 出 来 な い 。 そ れ ゆx,作 品 の 結 構 に つ い て は 先 に 引 用 した 両 者 の 言 葉 ど
お り,全 く相 反 す る も の と な っ て い る 。 さ ら に 押 し進 め て 考 え れ ぽ,Baroja
の 先 の 引 用 文 は 作 品 の 結 構 と い う面 に お い て,Zola, Gald6sの み な らず19世
紀 レ ア リ ズ ム の 小 説 作 法 を 否 定 す る も の で あ る と 言 え よ うが,こ の 問 題 に っ
い て は 後 に 述 べ る と し て,ひ と ま ず こ こ で 文 体 に つ い て 考 え て ゆ く こ と に し
よ う。
 Barojaの 文 体 をZolaの そ れ と 比 較 す る 場 合,後 者 は 翻 訳 に 頼 ら ざ るを 得
な い が,そ うす る と 説 明 不 足 に な る恐 れ も あ る の で,ス ペ イ ソ の 自然 主 義 作
家Gald6sの 文 も 引 用 し て 検 討 を 加 え て ゆ き た い と 思 う。 が,そ の 前 にBa-
rojaの 文 体 を 理 解 す る 上 で 重 要 な 意 味 を もつ 一 節 を 引 用 す る こ とY`す る。 と
い うの は,彼 の 文 体 が レ ア リス テ ィ ッ ク で 簡 潔 で 正 確 で 云 々 と い う表 現 で は
包 み き れ な い も の が,仔 細 に 検 討 を 加 え て 行 く と 生 じて く る か ら で あ り,ま
た 文 体 とい う の が 作 家 の 対 象 把 握 の 仕 方 と密 接 に 絡 み 合 っ て い る か ら で も あ
る 。 そ れ ゆ え,Barojaの 対 象 把 握 の 仕 方 を は っ き り と物 語 っ て い る一 節 を 引
い て 後,文 体 に つ い て の 検 討 に 入 る こ と に した わ け で あ る 。
  "Aunque la palabra impresionismo se refiere principalmente a la
 pintura, lo mismo se puede referir a la literatura.
  Parece que el impresionista es el que busca dar la sensaci? pura de la
 realidad, sin corregirla por una reflexi? posterior art﨎tica, intelectual o
 moral.
  As? el autor que encuentra una nota brusca y dura, y aun desagradable,
 en la vida de un hombre o en un paisaje, la deja, la acusa en el papel o
 en el lienzo・"(「 印 象 派 とい う の は 大 体 が 絵 画 の 用 語 な の だ が,同 じ意 味
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で 文 学 に あ て は め て も 良 い だ ろ う。
 印 象 派 の 人 と い う の は,現 実 の 純 粋 な 生 の 感 じ を,あ と で 芸 術 的,知 的 あ
る い は 道 徳 的 省 察 を 通 し て 修 正 した りせ ず に,伝}よ う と す る 人 の よ う に 思
わ れ る 。
 こ ん な 風 に,あ る 人 間 の 生 活 あ る い は 風 景 の う ち に,た と え 不 快 で は あ っ
て も 思 い が け な く手 ごた え の あ る 特 徴 を 見 い 出 し た 作 家 は,そ れ を 紙 あ る い
        (is)
は 画 布 に 写 し表 現 す る 。」)
 Barojaが こ こ で 絵 画 に お け る 印 象 派 と い う 語 を い さ さ か 強 引 に 文 学 に も ち
                            (19)
こ み そ の 語 の 真 の 意 味 を 多 少 取 り違 え て い る こ と は 明 ら か で あ る 。 しか し,
そ こ で 彼 は 文 学 に お け る 印 象 派 に つ い て 説 明 を 加 え て い る の で,そ れ に 従 っ
て 考 え て ゆ く と と に し よ う。 彼 は 「現 実 」 に よ っ て 喚 起 さ れ た 「純 粋 な 感
じ」,す な わ ち 印 象 を,何 ら修 正 を 加 え ず そ の ま ま の 形 で 伝 え る こ と を 印 象 主
義 と 呼 ん で い るわ け で,い い 変 え れ ぽ,現 実 か ら うけ た 感 じ,印 象 を 出 来 る
だ け 生 の ま ま 文 字 の 平 面 に 置 き 変 え よ う とす る 態 度 を 指 し て い る 。 こ う し た
彼 の 態 度 が,後 に の べ る よ う な 文 体 上 の 特 徴 と な っ て 現 わ れ て く る 。
 し か し,ひ と ま ず こ こでWalter T. Pattisonが 指 摘 し て い る 自 然 主 義 の
遺 産 がBarojaの 文 体 面 で ど の よ う に 現 わ れ て い る の か を み て ゆ こ う。 次 に
引 用 す る の は,Manue1がMadridに 上 京 し て 間 も な く 住 む こ と に な るRilo
お や じの 下 宿 屋 の 様 子 で あ る 。
  "Daba el Corral?‐駸te era el nombre m疽 familiar de la piltra del
 t卲Rilo‐al paseo de las Acacias;pero no se hallaba en la l匤ea de este
(18) P卲Baroja;op. cit., O. C., VII, p疊.1022.
(19)Ram? J. Senderは その著作"Examen de ingenios los noventayochos";New York,
 Las Americas Publishing Co.,1961;p疊.129.で こ うのべてい る。
  "Una poes僘 que Baroja quiere identificar con la pintura impresionista, en vano.
 Impresionista es Azor匤(rico de color)yla es m疽 Gabriel Mir? La poesfa de Baroja
 se podr僘 comparar con la de algunas litograf僘s en blanco y negro,...
  Dice Baroja de s匇ismo que es impresionista, pero todo lo aleja del impresionismo
 de los escritores levantinos, igual que del expresionismo terriblemente cargado de color
 de Valle-lncl疣..."
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 paseo, sino algo metida hacia atr疽. La fachada de esta casa, baja, estre-
 cha, enjalbegada de cal, no indicaba su profundidad y tama?;se abr僘n
 en esta fachada unos cuantos ventanucos y agujeros sim騁ricamente cam-
 biados, y un arco sin puerta daba acceso a un callej? empedrado con
 cantos, el cual, ensanchado despu駸, formaba un patio, circunscrito por
 altas paredes negruzcas."(「 お ん ぼ ろ 下 宿 一 これ がR五loお や じ の ドヤ の
ご く 普 通 の 呼 び 名 だ っ た 一 はAcaciasの 散 歩 道 に 面 し て い た が,道 の 並 び に
は 見 当 ら ず,ち ょ っ と ぼ か り凹 ん だ 所 に あ っ た 。 白 く石 灰 を 塗 っ た,低 く て
狭 い そ の 家 の 正 面 か ら は,そ こ の 奥 行 や 大 き さ の 見 当 が つ か な か った 。 正 面
に は 窓 と 採 光 穴 が 交 互 に 開 け られ て お り,戸 の な い ア ー チ 形 の 入 口が 丸 い 小
石 を 敷 き つ め た 通 路 に 通 じ て い た 。 そ の 通 路 の 奥 の 広 く な っ た 所 が,背 の 高
                  <zo)
い 黒 っ ぽ い 塀 に か こ ま れ た 中 庭 に な っ て い た 。」)
 こ れ が 写 実 的 な 客 観 描 写 で あ る こ とは 述 べ る ま で も な い だ ろ う。 こ れ に 似
た 部 分 をZolaか ら 引 用 し て み る と,
「ジ ェ ル ヴ ェ ー ズ は 顔 を あ げ て,正 面 を 仔 細 に な が め た 。 そ の 家 は 往 来 に 面
し た6階 建 で,各 階 と も15の 窓 を 一 列 に な ら べ,薄 板 の1こ わ れ た 黒 い 鎧 戸 は,
そ の 広 大 な 壁 に 廃 虚 の よ う な 趣 き を あ た え て い たQし た で は4軒 の 店 が 階 下
を し め て い た 。 玄 関 の 右 手 に は 脂 じ み た 安 食 堂 の が ら ん と した 広 間,左 手 に
は 石 炭 屋,小 間 物 屋 そ れ か ら傘 屋 が あ っ た 。 (・ ・ ・ …  )3階 ま で の び
た 円 い 大 き な 入 口 で,奥 深 い 玄 関 を うが ち,そ の 向 こ う の は ず れ に は 広 い 中
            (zi)庭
の 蒼 ざ め た 陽 ざ し が み え た 。」
 こ の ふ た つ を 見 く ら べ て み る と,か な り似 通 っ た も の で あ る こ と が 判 る 。
た だ,Zolaの 場 合,細 部 に 関 し て パ ラ ノ イ ア ッ ク な ま で の 正 確 さ が う か が え
る の に 対 し て,Barojaの 文 で は そ の あ た りが ボ カ さ れ て い る 。 当 然 そ こか ら,
Zolaの 文 か ら 喚 起 さ れ る イ メ ー ジ とBar(>jaの 文 か ら喚 起 さ れ る も の と の 違
い が 生 じ,そ の こ と 自 体 が さ ら に 大 き な 二 人 の 相 違 点 に 根 ざ した も の へ と 結
(20) P卲Baroja;op. cit., O. C.,1, p疊.286.
(21> エ ミール ・ゾラ;「居酒屋」 田辺貞之助 ・河 内清訳;筑 摩書房,1967;p疊.28.
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び つ い て く る の だ が,今 は も う少 しBar(ajaの 文 を 調 べ て み る こ と に し よ う。
一 応 写 実 的 と呼 べ る 上 のBar(>jaのRiloお や じ の 下 宿 の 描 写 が 進 ん で ゆ く
と 思 い が け な い 文,す な わ ち 従 来qレ ア リ ズ ム と 全 くか け 離 れ た よ う な 描 写
が 現 わ れ て く る。 そ れ が 前 稿 で 引 用 したrRilo や じ の 下 宿 は(・ ・ …
・)小 世 界 だ っ た 」 と い う文 以 下 に あ た る 。 あ の 描 写 を 思 い 返 して み る と,
具 体 的 描 写 を 全 く省 い た 無 人 称 の 漠 然 と した も の で あ る こ と が 判 る が,あ の
描 写 に 続 く文 で は さ ら に そ れ が 強 調 さ れ て く る 。
  "Era la Corrala un microcosmos;...;all劜ab僘 hombres que lo eran
 todo y no eran nada:medio sabios, medio herreros, medio carpinteros,
 medio alba?les, medio comerciantes, medio ladrones.
   Era, en general, toda la gente que all劜abitaba gente descentrada, que
 viv僘 en el continuo aplanamiento producido por la eterna e irreediable
 miseria;_"(お ん ぼ ろ 下 宿 は ひ と つ の 小 宇 宙 だ っ た(・ ・ ・ …  )そ こ
に は 万 能 に し て 無 能 の 連 中 が い た,す な わ ち,半 端 学 老,半 端 鍛 冶 屋,半 端
大 工,半 端 左 官,半 端 商 人,半 端 泥 棒 が 。
 一 般 に そ こV'住 ん で い る 連 中 は 軸 を 失 っ た 人 々 で,果 し の な い 救 い 難 い 困
                     (22)窮
に い つ も 打 ち の め さ れ て 生 き て い た 。」)
 あ る い は ま た,首 都Madridの 中 心 部 と 下 町 を 対 照 的 に 鮮 や か に 描 き 出 し
て い る 部 分 を ひ ろ っ て み れ ぽ 。
   "El madrile? que alguna vez, por casualidad, se encuentra en los
 barrios pobres pr?imos al Manzanares, h疝lase sorprendido ante el es-
 pect當ulo de miseria y sordidez, de tristeza e incultura que ofrecen las
 afueras de Madrid con sus rondas miserables, llenas de polvo en verano
 yde lodo en invierno. La corte es ciudad de contrastes;presenta luz
 fuerte al lado de sombre oscura;vida refinanda, casi europea, en el
 centro;vida africana, de aduar, en Ios suburbios."(「 た ま た ま あ る 時,
 (22) Pfo Baroja;op, cit., O. C.,1, p疊.288.
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Manzanales川 ㊧ あ た り の 貧 し い 地 区 に 足 を 踏 み 入 れ た こ と の あ るMadrid
の 人 な ら,夏 は 埃 が 立 ち 冬 は 泥 だ ら け に な る あ の 惨 め っ た ら し い 環 状 道 路 の
あ るMadrid近 郊 の う ら ぶ れ て うす 汚 れ,な ん と も も の 悲 し い お よ そ 文 明 と
は 縁 の な い 光 景 を 目 に し て 驚 くだ ろ う。 首 都 は さ ま ざ ま な 対 照 を み せ る町 な
の だ,暗 い 影 の 横 で は 光 が 煙 々 と輝 き,中 央 部 で は 洗 練 さ れ ほ と ん ど ヨ ー ロ
ッ パ 的 な 生 活 が 営 ま れ て い る の に,貧 民 窟 で は ア フ リカ の よ うな 部 落 の 生 活
      (23)
が 営 ま れ て い る 」)
 下 宿 屋 の 住 民 達 とMardidの 様 子 を 描 い た こ の ふ た つ の 引 用 文 は,い ず れ
も 具 体 的 明 示 的 イ メ ー ジ を 喚 起 せ ず,と ら え ど こ ろ の な い 印 象 しか 与 え な い 。
一 方 同 じ よ うに 下 町 の 様 子 を 描 き 出 して い るGald6sの 場 合 は,ど うで あ ろ
う か,以 下 に 引 用 し て み よ う。
  "Al ver, pues, las miserables tiendas, las fachadas mezquinas y des-
 conchudas, los letreros innobles, los r?ulos de torcidas letras, los faroles
 de aceite amenzando caerse;al ver tambi駭 que multitud de ni?s casi
 desnudos jugaban en el fango, amas疣dolo para hacer bolas y otros
 divertimientos;al o叝 el estr駱ito de machacar sartenes, los berridos de
 pregones ininteligibles, el pisar fatigoso de bestias tirando de carros
 atascados y el susurro de los transe佖tes, que al dar cada paso lo marcaban
 con una groser僘, crey?or un momento que estaba en la caricatura de
 una ciudad hecha de cart? podrido. Aquello no era aldea ni tampoca
 ciudad;era una piltrafa de limpieza para que no corrompiera el centro."
 (「惨 め っ た ら し い 店 屋 や,壁 が は げ 落 ち うす 汚 れ た 建 物 の 正 面 や,品 の な
い 看 板 や,下 手 な 字 で 書 い て あ る貼 り紙 や,今 に も 消 え そ うな 燈 油 街 灯 を 目
に し た り,沢 山 の 子 供 達 が 裸 に 近 い 姿 で ぬ か る み の 中 で 泥 を こ ね ダ ン ゴを 作
っ た り,他 の 色 々 な 遊 び を し て い る の を み た り し た 時,ま た フ ラ イ パ ンを ぶ
っ潰 し て い る 音 や,意 味 の と れ な い 物 売 りた ち の 奇 妙 な 呼 び 声 や,動 か な く
 (23) P卲Baroja;op. cit., O. C.1., p疊.277.
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なった車を 引張 ってい る獣達の大儀 そ うな足音や,一 足一足だ らしのない様
子 で歩 いている通行人達の ざわめ きを耳 に した時,(lsidora)は 一瞬 自分が ボ
Rポ ロに朽 ちた ボール紙で出来た街の カ リカチ ュアの 中に いるのだ と思 った。
あそ こは村 でもなけれぽ ま して町で もない,都 心部が腐敗 しないため の ごみ
          (24)
拾場み たいなものだ った。」)
 BarojaとGald6sの 以上 の引用文は,い ずれ もMadridの 下 町の描写 であ
る点では一致 している。 にもかかわ らず,そ こか ら喚起 され るイ メージには
驚 くほ どの違いがある。 以上に挙げたZola, Gald?の 文 では,描 写が 具体
的,明 示的であ った のに,Barojaの 描写を み ると,一 見写 実的な描写を装 っ
ていなが らも,具 体性を 欠 く点で先 の二人 と全 く異 った もの とな ってい る。
それを用語の面 か ら追求 してゆ くと,Zolaは 翻 訳文 の引用であ るか ら省 くと
して も,Gald6sの 文では具象名詞 が圧倒的 に多 いのに比べ て, Barojaの 文
では抽象名詞が多 く,具 象名詞 も しば しば不定語的 に用い られ てい ることに
気づかれ よう。また動詞 を と りあげ てみて も,Barojaの 場合 は, ser, haber,
vivir, encontrarse,な どとい った状態を意 味す るものが圧倒的 に多 いのに く
らべ て,Gald6sの 場 合はver, jugar, amasar, hacer, o叝な ど行為 を意味す
るものが多 い。引用文の よ うな状況描 写におい ては,状 態を表す動 詞は こ と
に具体性を 欠き,行 為を表す動詞 の方 がは るか に具 体性を帯び る ことは くど
くど述べ るまで もな く明らかである。
 用語 の面 に うかがえ るこ うした相違 は1,彼 等 の小説 作法(す なわち,Zola,
Gald6sな どの よ うに背後 に様 々な意 図があ る とは いえ,基 本的には言葉 を
媒体 に して現実空間を小説空間に移 し変え ようとす る作法 と,Bar(>jaの よ う
に作 品の支点を物語にお き,人 物,背 景,状 況 とい った ものを漠然 と したイ
メージと して提示す る とい うナ ラテ ィブ的作法)や 現実把握 の仕方 に深 くか
かわ りあ っている。 レア リズムの精神 とは本 来現実を詳 さに観 察 し,出 来 る
(24)Benito P駻ez Gald?;Obras completas, tomo IV, La desheredada;Madrid, Aguilar,
 1964; p疊.978.
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だけ正確な(「正確な」 とい うのは単に資料の彪大さだけを指 す ものでは な
い)描 写を通 して現実に肉迫 し,そ れを小説空間内に移 しかえようとする態
度のことを言 う。このような小説空間での現実再構築とい う意図から,当 然
のことだが具体的明示的描写が要求されることになる。それゆえ,描 写を通
して我々の内に喚され るイメージは生の現実に近似したものとなる。 ことに
自然主義作家達の ように社会の底辺部に題材を とり,人 問のおぞましい姿を
暴きたてた作家達の描写から喚起されるイメージは,時 に不快な感じを抱か
せるほ ど陰欝暗澹 としてお り,丁 度換気の悪い部屋で汚ならしい臓物をみせ
つけられ,こ れが人間の本当の姿なのだと説かれるような思いがする。小説
を通 して科学的に人間を追求しようとした彼等の真摯な態度を過少評価して
はならないに しても,こ のような暗 く重苦 しい細部描写が際限な く重ねあわ
された作品は,読 者を憂欝と倦怠の泥沼にひきず りこんでゆ く。Zo】aは 言
うまでもないとして, Gald?に もこのような傾向があ り,こ れが くそ レア
リズムと誹諺されるゆえんであった。しかし,結 局彼等の望んだのはそのよ
うな正確で詳細を極めた描写を通しての現実再構築だった。ところが,上 に
引用 したBarojaの 描写から喚起されるイメージは具体的性格をもたず,漠 然
とした全体的印象とい った性格のものとなっている。Gald6sが 「(あそこは)
都心部が腐敗 しないためのごみ拾場みたいなものだった」 とい う描写に到る
までにあれほど具体的な描写を積み重ねていることと,Barojaが パラグラフ




 ここで先に引用 した印象派についての 「現実の純粋な生の感 じ」を何の修
正 もくわえず 「伝える」とい うBarojaの 言葉を想起 してみると,彼 は現実を
「純粋な生の感 じ」 として把握 しようとした,す なわち現実を全体的印象と
して捉えようとしたのであって,さ らにそうして捉えたものをイメージとし
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て定着させてから描き出そうとした ことは明らかである。Riloお や じの下
宿屋やMadridの 下町の描写から彼がそのような仕方で把握 したものを出来
るだけ純粋な形で提示 しようとしていることは説 明した とお りである。これ
らのことからして,Baroj aが 上のようなレア リズム的現実再構築を殆んど意
識 していなかった といえる。また,Zolaの 文 と,比 較 した引用文でも,か な
り伝統的な表現形式を とってはいるが,Zolaの 文 のパ ラノイァ ヅクなまでに
詳細をきわめた正確な描写と異 りどこかボカされたような所があ り,さ らに
Gald6sの 「貧しい女」の一節と比べてみてもなおそのことはいえる。 Baroja
の状況描写におけるこのような性格は,人 物の動 き躍動す る世界を漠然とし
たままで提示 した後,本 来の目的である物語にとりかかるとい うナラティブ
としての性格をはからずも露呈 している。この三部作,広 くは彼の全作品に
もいえるナラティブ的な性格については,し ばらく不問に付す として,彼 の
文体の以上に述べた ような性格についてもう少 し考察 してゆくことに しよう。
自然主義文学が人間を生物学的,生 理学的見地か ら追求することによってそ
の動物的側面を鋭 く衝いていることや,呵 責ない写実性を重視 した客観描写
にょってそ うした一面をあからさまに浮彫 りにした点は小説 とい うジャソル
にとって大きな収穫である蓜し ても,そ の作品構築や文体の背後に隠された
厳密な科学精神が美 しく豊饒な情感の世界を澗渇 させて しまったことを見す
ごしてはならない。写実的な描写の根底となっている対象把握の仕方はどこ
までも非人称的で理知的なものである。すなわち,客 観的に正確に事実事象
を描 くためには,そ の具体的,現 象的側面に理知的な眼差 しをなげかけて把
握 しなけれぽならない し,描 写の際には,見 るとい う行為を通 して主体の側
に喚起される種々の内的感情は極度に包み隠されねぽならない。さらに,そ
こには一点の疎漏 もな'く対象を明示的に提示す るとい う姿勢が付加されてく
る。
 そのような形で事実,事 象を描き出すことはあまりにも輪郭を くっきりと
浮び上 らせる白日の光のもとにすべてを曝すのと同 じで,一 切が明瞭すぎて
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我 々の精神 をか きた てる ことはな く,想 像力 も眠 りこまされ て しま う。
 結 局,自 然主義 にひ とつの頂点をみせ る レア リズ ムの作家達 は,外 在的現
実 を 自らと無限 に切 り離 して ゆ くことによって,ま が うことなき外在的真実
を追求 しよ うと したが,そ の結果 は読者で ある我 々まで も,作 品中に描 かれ
てい る事柄を 自らと隔絶 した もの として捉え るよ うに強制す ることになる。
す なわち,彼 等 は完全な客観性 の世界 に 自らを と じこめ ることに よって,小
説 を狭隆 な袋小路 へ と追いや って しまった のだ。
 こ うした閉 じられた地平 を開 くもの として,対 象 と対峠 した作家がそれに
よって自らの内に呼び起 こされた内的感情 をも包み こんだ形で対象を描 き出
そ うとす る姿勢 が考 えられ よ う。Barqlaが 印象派 についてのべた文の 「現実
の純粋 な生 の感 じ」を そのま ま 「伝 える」とい う言葉は,ま さ しくそ の ことを
物語 ってい る。彼が どこまで実作品の中で成 功をお さめ てい るか とい う問題
は暫 くお くとして,ひ とつの小説空間の中に人 間存在の深奥 に触れ る豊か な
情感 の世 界が開示 され るためには,上 にのべた よ うに対象 のみな らず対象に
よって主 体の側 に喚起 された 内的感動を も含めた形で描 き出そ うとす る態度
が最低 限必要 な条件 であ り,作 者 と読者 との真の絆 とい うのはその ような情
感 の世 界の開示を通 しては じめて可能 なもの とな る。も し,Gald?がZola
的 な倦厭 と憂露 の世 界か ら救 い上 げ られてい るとすれぽ,ま さに彼の作品の
内に ミステ ィックな色あいを帯 びた情感 の世界が開示されてい るためなのだ。
                              〈未完〉
付記;神 戸外大論叢,第19巻 第2号 の拙稿の60～61頁の訳文を以下のとおり訂正します。
  「博物学者(こ れは感情をもっと,純 粋でないと思われるので,ど んな場合でもそれを押し隠
 そうとする人なのだが)の 冷徹で非人間的な厳密さをうかがわせるダーウィン的なタイトル」
                (67)
